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DESPACHDO

(Recursos interpostos sob a vigéncia da Lei 13.015/14 e do
NCPC)

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
(TERCEIRO REU)

Trata-se de agravo de instrumento contra despacho gue denegou
seguimento ao recurso de revista do ente publico, consoante os seguintes

fundamentos:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA/SUBSIDIARIA / TOMADOR DE
SERVICOS/TERCEIRIZACAO / ENTE PUBLICO

O Tribunal confirmou a responsabilidade subsidiaria atribuida ao ora
recorrente, invocando o entendimento vertido na Simula 331, V, do TST.
Transcrevo excerto do julgado, ndo reproduzido nas razdes recursais:

Apesar disso, 0s 2° e 3° reclamados ndo juntaram aos autos sequer um
documento que demonstre o controle quanto ao cumprimento das obrigagdes
trabalhistas por parte da prestadora de servicos. Ndo se trata, portanto, de
hipdtese de fiscalizacao insatisfatdria, mas de absoluta auséncia de fiscalizacéo.

Além disso, a 22 reclamada, em seu recurso, admite que jamais exerceu
qualquer tipo de poder de gestdo, fiscalizacdo ou controle de horario sobre os
empregados da primeira reclamada, isto é, apenas tratou da gestdo do contrato
com a empregadora do recorrido, MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA.".

(Relator: Manuel Cid Jardon).

N&o admito o recurso de revista no item.

Constatada a culpa do ente puablico, nos moldes em que fundamentado o
acordao, entendo que a decisdo esta em consonancia com a Sumula de n° 331, V,
do Tribunal Superior do Trabalho. Assim, o recebimento do recurso encontra
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Obice no artigo 896, § 7°, da CLT, com a redacdo dada pela Lei n°® 13.015/2014, e
Stmula n° 333 do C. TST, restando afastada a alegada violacdo dos dispositivos
apontados e prejudicada a analise dos arestos paradigmas transcritos para o
confronto de teses.

Em relagdo a reserva de plenario, ndo se cogita de processamento do apelo
por ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal ou contrariedade a Sumula
Vinculante 10/STF, tendo em vista que a tese adotada foi sumulada pelo Pleno do
C.TST.

CONCLUSAO

Nego seguimento.”. (destaquei)

O agravo de instrumento ndo merece admissibilidade.

Com efeito, no Jjulgamento da ADC 16 o STF pronunciou a
constitucionalidade do art. 71, caput e § 1°, da Lei 8.666/93, mas néo
excluiu a possibilidade de a Justica do Trabalho, com base nos fatos da
causa, determinar a responsabilidade do sujeito publico tomador de
servicos continuados em cadeia de terceirizacdo quando constatada a culpa
in vigilando, pronuncia dotada de efeito vinculante e eficacia contra
todos.

Nesse sentido foil editado o item V da Stmula 331/TST, segundo
o qual “o0s entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem subsidiariamente,
nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacGes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacGes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada” .

Na hipdtese, depreende-se do acdrddo regional que a
responsabilidade subsididria imputada ao ente plublico n&do decorreu do
mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela
prestadora de servicos, hipdétese rechacada pelo Supremo Tribunal Federal
no julgamento da ADC 16.

Ao contrario, o Tribunal Regional reconheceu a
responsabilidade do tomador dos servigos, porgque ndo comprovada a sua
fiscalizacdo no que diz respeito ao cumprimento do contrato de trabalho
firmado entre o empregado e a prestadora dos servigos (culpa 1in
vigilando) .

A decisdo regional, quanto ao ponto, estd em harmonia com a

jurisprudéncia desta Corte Superior, segundo a qual, em hipbdteses como
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a dos autos, em que é incontroversa a prestacdo de servicos em prol do
ente publico - fato constitutivo do direito do empregado -, cabe ao
tomador dos servicos, a luz do principio da aptiddo para a prova, 0 encargo
de comprovar a fiscalizacdo das obrigacdes trabalhistas por parte da
empresa contratada - fato obstativo da pretensdo do autor.

Colho, dentre muitos, os seguintes julgados:

“AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. DECISAO MONOCRATICA DENEGATORIA DE SEGUIMENTO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO PUBLICA. ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 16/DF. CULPA IN
VIGILANDO. ONUS DA PROVA DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APTIDAO PARA A PROVA. 1. No julgamento da ADC 16, o STF pronunciou a
constitucionalidade do art. 71, caput e § 1° da Lei 8.666/93, mas ndo excluiu a
possibilidade de a Justi¢a do Trabalho, com base nos fatos da causa, determinar a
responsabilidade do sujeito publico tomador de servigos continuados em cadeia de
terceirizacdo quando constatada a culpa in vigilando, pronincia dotada de efeito
vinculante e eficacia contra todos. Nesse sentido foi editado o item V da Sumula
331/TST. 2. Na hipdtese, depreende-se do acorddo regional que a responsabilidade
subsidiaria imputada ao ente publico ndo decorreu do mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela prestadora de servigos, hipotese rechagada
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 16. Com efeito, ao exame
do caso concreto, o Tribunal Regional concluiu pela responsabilidade subsidiaria
do tomador de servigos face da auséncia de prova da fiscalizagcdo do cumprimento
das obrigacBes contratuais e legais por parte da empresa contratada,
caracterizadora da culpa in vigilando. 3. Necessario pontuar também que a
observancia de todos os preceitos da Lei 8666/93 e suas regulamentacdes deve
ser formalmente registrada pela Administracdo, formando prova
pré-constituida. Consequentemente, no processo judicial, ela assume o dever
de trazer a referida prova, ante o principio da aptiddo para a prova. 4. Nesse
contexto, a decisdo regional estd em harmonia com o verbete sumular transcrito, a
atrair a incidéncia do art. 896, 8§ 4° (atual § 7°), da CLT e a aplicacdo da Simula
333/TST como Obices ao conhecimento do recurso de revista e,
consequentemente, ao provimento do agravo de instrumento. Agravo conhecido e
ndo provido.” ( Ag-AIRR - 24540-72.2009.5.10.0009 , Relator
Ministro: Hugo Carlos Scheuermann, Data de Julgamento:
22/02/2017, 12 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 24/02/2017;
destaquei)

“(..) RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ADMINISTRACAO
PUBLICA. EFETIVA FISCALIZACAO DO CONTRATO DE TRABALHO
NAO COMPROVADA. CULPA IN VIGILANDO. ADC 16/DF. 1. O Tribunal
Regional reconheceu a responsabilidade subsidiaria do segundo reclamado -
Municipio de Passo Fundo, ao fundamento de que a Administragdo Publica ndo
comprovou a efetiva fiscalizagdo do contrato (culpa in vigilando). 2. Ficou
consignado que "descabe qualquer assertiva recursal que vise a afastar o dever do
segundo demandado, na condicdo de tomador dos servigos prestados pela autora,
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de fiscalizar o contrato celebrado com a primeira reclamada. O recorrente nao se
desincumbiu deste dnus, ndo tendo produzido qualquer prova dando conta de que
tenha fiscalizado a execucdo do contrato. Ao revés, do depoimento prestado pelo
preposto do municipio réu denota-se que a forma de fiscalizacdo ndo era efetiva"
3. No julgamento da ADC 16/DF, o STF pronunciou a constitucionalidade do
artigo 71, caput e § 1° da Lei 8.666/93, mas ndo excluiu a possibilidade de a
Justica do Trabalho, com base nos fatos da causa, determinar a responsabilidade
do sujeito publico tomador de servigos continuados em cadeia de terceirizacdo
quando constatada a culpa in eligendo e in vigilando - prondncia dotada de efeito
vinculante e eficacia contra todos. 4. Nesse sentido, foi editado o item V da
Sumula 331, segundo o qual "os entes integrantes da Administracdo Publica direta
e indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do item IV, caso
evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das obrigagfes da Lei n.°
8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das
obrigacBes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A
aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada”. 5. Ademais, é
pacifica a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que, sendo
incontroversa a prestacdo de servicos em prol do ente publico - fato
constitutivo do direito do empregado -, cabe ao tomador dos servicos, a luz do
principio da aptidao para a prova, o encargo de comprovar a fiscalizacio das
obrigacdes trabalhistas por parte da empresa contratada - fato obstativo da
pretensdo do autor. 6. Na hipotese, a responsabilidade subsidiaria imputada ao
ente publico ndo decorreu do mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas
assumidas pela prestadora de servicos - hipdtese rechacada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da ADC 16/DF. Ao contrario, o Tribunal Regional
reconheceu a responsabilidade do municipio tomador dos servigos, porque ndo
comprovada a sua efetiva fiscalizagdo no que diz respeito ao cumprimento do
contrato de trabalho firmado entre a empregada e a prestadora dos servicos (culpa
in vigilando). 7. Decisdo regional em harmonia com a iterativa e atual
jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, notadamente o item V da
Sumula 331. 8. Incidéncia da Sumula 333 e do artigo 896, § 4° da CLT (atual §
7°). Recurso de revista nao conhecido, no tema.” ( RR -
495-05.2013.5.04.0664 , Relator Ministro: Hugo Carlos
Scheuermann, Data de Julgamento: 01/06/2016, 1% Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 03/06/2016; destaquei)

Nesse contexto, a decisdo regional estd em harmonia com o©
verbete sumular transcrito, a atrair a incidéncia do art. 896, § 7°, da
CLT e a aplicac¢édo da Sumula 333/TST como 6bices ao trédnsito do recurso
de revista e, consequentemente, a admissibilidade do agravo de
instrumento.

Plenamente observados, portanto, os comandos contidos no art.
71, §1°, da Lei n® 8.666/93 e na Sumula Vinculante n® 10/STF, ndo havendo
falar em aplicagdo do art. 97 da Lei Maior, uma vez ndo declarada
inconstitucionalidade daquele primeiro preceito legal.
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Ante o exposto, mostrando-se manifestamente improcedente o

agravo de instrumento em recurso de revista, NEGO-LHE SEGUIMENTO, com
base no disposto nos artigos 932, III e IV, do NCPC e 118, X, do Regimento
Interno do TST.

B) AGRAVO DE INSTRUMENTO DE MOBRA SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA.
(PRIMEIRO REU)

Trata-se de agravo de instrumento contra despacho gque denegou
seguimento ao recurso de revista do primeiro reclamado, consoante os

seguintes fundamentos:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DURACAO DO TRABALHO / COMPENSACAO DE HORARIO

N&o admito o recurso de revista no item.

A teor do art. 896, § 1°-A, da CLT, com a redacdo dada pela Lei 13.015/14,
aplicavel aos recursos interpostos de acérdaos publicados a partir de 22/09/14, nao
se recebe recurso de revista que deixar de indicar o trecho da deciséo recorrida que
consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto de inconformidade; que
deixar de indicar, de forma explicita e fundamentada, contrariedade a dispositivo
de lei, simula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho que
conflite com a decisdo regional, bem como que deixar de expor as razfes do
pedido de reforma, impugnando todos os fundamentos juridicos da decisdo
recorrida, inclusive mediante demonstracdo analitica de cada dispositivo de lei, da
Constituicdo Federal, de simula ou orientacdo jurisprudencial cuja contrariedade
aponte.

Na andlise do recurso, evidencia-se que a parte nao observou o énus que
Ihe foi atribuido pela lei, na medida em que ndo estabeleceu o confronto
analitico em relacdo aos dispositivos de lei e da Constituico Federal
invocados, bem como ndo procedeu ao necessario cotejo analitico entre a tese
do Tribunal Regional e a simula trazida a apreciagéo.

O entendimento que vem se formando em vias de pacificidade no &mbito do
TST é de que é imperioso que as razdes recursais demonstrem de maneira
explicita, fundamentada e analitica a divergéncia jurisprudencial ou a violacao
legal. Dessa forma, recursos com fundamentacBes genéricas, baseadas em meros
apontamentos de dispositivos tidos como violados, e sem a indicacdo do
ponto/trecho da decisdo recorrida que a parte entende ser ofensivo a ordem legal
ou divergente de outro julgado, ndo  merecem  seguimento.
(AIRR-10028-85.2013.5.04.0664, 18 Turma, DEJT 08/06/2015;
AIRR-130585-98.2014.5.13.0023, 28 Turma, DEJT 22/04/2016;
AIRR-2951-67.2013.5.22.0003, 3* Turma, DEJT 05/06/2015;AIRR -
690-53.2014.5.11.0019, 4* Turma, DEJT  15/04/2016; AIRR -
180-39.2014.5.08.0208, 5e Turma, DEJT 02/10/2015;
AIRR-307-78.2012.5.04.0233, 62 Turma, DEJT 12/06/2015;
AIRR-42700-94.2014.5.13.0007, 7 Turma, DEJT 12/06/2015;
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AIRR-309-73.2011.5.04.0721, 82 Turma, DEJT 29/05/2015;
AgR-E-AIRR-1542-32.2013.5.09.0128, SDI-1, DEJT 19/02/2016).

Nestes termos, nego seguimento ao recurso quanto ao(s) topico(s) "DAS
HORAS EXTRAS - DA VALIDADE DO REGIME DE COMPENSACAO".

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / JUSTA CAUSA/FALTA
GRAVE

A Turma manteve a sentenga quanto ao afastamento da justa causa para a
rescisdo contratual. Infere-se das razdes de recurso que a matéria objeto de
controvérsia foi delimitada com a reproducéo do seguinte trecho do acérdao (art.
896, §1°-A, da CLT, com a redacéo dada pela Lei 13.015/14):

Contudo, tal como apontou o reclamante nas razdes de recurso, embora a
Gltima e derradeira falta, na qual fundamentada a despedida, nos termos do
documento da rescisdo (Id 1903199 - P4g. 1), teria supostamente ocorrido no dia
21.10.2013, o ultimo espelho de ponto trazido pela reclamada encerra no dia
15.10.2013 (Id 1903217 - Pag. 4).

Nao comprovada, pois a falta que teria ensejado a Ultima mais grave
punicdo aplicada pela empregadora.

N&o admito o recurso de revista no item.

Infere-se da transcricdo do acérddo que a controvérsia foi decidida com base
nos elementos de prova contidos nos autos. Assim, a admissibilidade do recurso de
revista encontra 6bice na Simula n°® 126 do TST, segundo a qual a discussao dos
fatos e das provas finda nesta instancia trabalhista, restando prejudicada a analise
das alegacdes atinentes a matéria.

Nego seguimento ao recurso quanto ao tépico "DA VALIDADE DA
JUSTA CAUSA APLICADA".

DURA(;AO DO TRABALHO / INTERVALO INTRAJORNADA

No tdpico, a decisdo esta assim fundamentada, conforme raz@es recursais:

A empregadora renova o argumento de que "a reducdo do intervalo
atendeu com rigor o estatuido nas normas coletivas da categoria, impondo-se a
reforma da decisdo que condenou a recorrente ao pagamento a hora intervalar
como extra durante toda a contratualidade, sob pena de inegavel afronta ao
artigo 7°, inciso XXVI, da CF, que imp8e o reconhecimento das convencdes e
acordos coletivos de trabalho, o que desde ja é prequestionado".

A discussdo ndo comporta mais discussdo, diante da Sumula 437, 1l, do
TST: (...)

N&o admito o recurso de revista no item.

A decisao recorrida estd em conformidade com a Simula 437 do TST, o
gue inviabiliza o seguimento do recurso de revista, inclusive por dissenso
jurisprudencial (§ 7° do art. 896 da CLT, com a redacdo dada pela Lei n°
13.015/2014, e Sumula 333 da aludida Corte Superior), tampouco permitindo
verificar afronta aos dispositivos invocados.

Assim sendo, nego seguimento ao recurso quanto ao topico "DAS HORAS
EXTRAS INTERVALARES - PREVISAO NORMATIVA PARA REDU(}AO
DO INTERVALO - COMPUTO APENAS DO ADICIONAL - CONDENACAO
APENAS DO PERIODO NAO GOZADO".

CONCLUSAO

Nego seguimento.”. (destaquei)

O agravo de instrumento ndo comporta admissibilidade.
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Inicialmente, ndo subsiste a alegacdo de que o despacho
agravado teria invadido competéncia desta Corte ou violado os arts. 5°,
XXXV, XXXVII, LIII, LIVe LV, e 111, § 3°, da Constituicdo Federal e 896
da CLT, porquanto o primeiro juizo de admissibilidade do recurso de
revista, seja por seus pressupostos extrinsecos, a que sujeitos todos
0S recursos, Seja por seus pressupostos intrinsecos, estd previsto no
art. 896, § 1°, da CLT. Dessa forma, cabe ao Tribunal de origem, por sua
Presidéncia, o exame do recurso de revista, inclusive no tocante aos
requisitos intrinsecos de admissibilidade. Estd legalmente facultado a
parte, porventura inconformada, buscar o destrancamento do recurso
justamente pelo meio processual de que estd a se valer. Entendimento em
sentido contridrio tornaria letra morta o disposto no art. 896, § 1°, da
CLT.

Além disso, a negativa de seguimento ao recurso de revista em
primeiro juizo de admissibilidade tampouco implicou ofensa aos arts. 832
da CLT e 93, IX, da Carta Politica, pois explicitos os fundamentos em
que embasada a decisdo denegatdria, relativamente a qual, ndo é demasiado
destacar, ndo cabe sequer cogitar de negativa de prestacédo jurisdicional,
no minimo pelo cardter precdrio que ostenta, gque ndo vincula nem torna
precluso o reexame da matéria pelo juizo ad gquem.

De outro turno, no que se refere a compensacdo de horarios e
as horas intervalares, o recurso ndo traz impugnacgdo especifica aos
fundamentos erigidos no despacho agravado para negar seguimento ao
recurso de revista, consubstanciados na auséncia de confronto/cotejo
analitico e nos dbbices do art. 896, § 7°, da CLT e da Sumula 333/TST.

Assim, porquanto desatendido o principio da dialeticidade,
incide o 6bice da Sumula 422, I, do TST.

No tocante a justa causa, o acdrddo regional consigna: “nao
comprovada, pois a falta que teria ensejado a ultima mais grave punicao aplicada pela empregadora” .

Em tal panorama, somente mediante o revolvimento de fatos e
provas seria possivel acolher a alegacdo recursal de que “afaltaderradeira
esta comprovada pelo documento acostado aos autos” .

Tal procedimento, contudo, tem &ébice na diretriz da Sumula
126/TST - corretamente aplicada no despacho agravado.

Ante o exposto, mostrando-se manifestamente improcedente o
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agravo de instrumento em recurso de revista, NEGO-LHE SEGUIMENTO, com
base no disposto nos artigos 932, III e IV, do NCPC e 118, X, do Regimento
Interno do TST.

Publique-se.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Ministro Relator
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